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平成 29年 3月に告示された新学習指導
要領において，中学校数学科では，統計教
育を重視するという方針が打ち出され，従
来の「資料の活用」領域は「データの活用」
領域に改称されました。

扱う内容・用語としては，「平均値，中
央値，最頻値，階級」が中 1から小 6へ，「多
数の観察や多数回の試行によって得られる
確率」が中 2から中 1へそれぞれ移行す
るとともに，「累積度数」が中 1，「四分位
範囲や箱ひげ図」が中 2に加えられました。
また，中学校ではすべての学年で「批判的
に考察し」という文言が示されました。

さらに，『学習指導要領（平成 29年告示）
解説 数学編』（日本文教出版）には，「累
積相対度数」や「相対度数を確率とみなす
こと」についても述べられています。

本資料では，中学校数学科の「データの
活用」領域における新教材を中心に，指導
するにあたって知っておきたいことがら
を，具体的な事例を挙げて解説しています。

既刊『小学校算数・中学校数学「データ
の活用」指導の初歩の初歩』（平成 30年
5月発行，日本文教出版ウェブページで公
開中）と合わせて，先生方の教材研究の一
助としていただければ幸いです。
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累積度数と累積相対度数
新学習指導要領で，中 1の〔用語〕に累

積度数が追加されました。また，「累積相
対度数」についても『学習指導要領（平成
29年告示）解説　数学編』（日本文教出版）
の p.90〜 91で言及されていて，その活
用方法も示されています。

これらは移行措置の対象であり，平成
31年度（令和元年度）以降は中 1で指導
します。

１．累積度数
累積度数は，度数分布表で，最小の階級

からある階級までの度数の合計のことです。
度数分布表では，

右の表１（ある中
学校の 1年生 40
人の通学時間）の
ように表します。
最大の階級までの
累積度数は度数の
合計（総度数）と
一致します。このような表を作成した際に
は必ず確認させましょう。
ポイント

上の表 1において，10〜 15（10以上 15
未満）の階級までの累積度数に着目すると，
通学時間が 15分未満の生徒は 11人いる
ことがわかります。

また，表 1からは，通学時間が短い方か
ら 10人目，20人目，30人目の生徒がそ
れぞれどの階級に含まれるかを読み取るこ
とができます。

２．累積相対度数
累積相対度数は，度数分布表で，最小の

階級からある階級までの相対度数の合計の
ことです。

表２は，表１に相対度数と累積相対度数
の列を追加した表を Excel で作成したもの
です。また，表 3は，表２で使用してい
る関数や計算式を表示したものです。

ここではあえて，相対度数や累積相対度
数を四捨五入していません。累積相対度数
は，その定義の通り，最小の階級から当該
の階級までの相対度数の合計として求めて
います。（次ページに示すaの求め方）
ポイント

累積相対度数から，ある階級までの全体
に対する割合を知ることができます。

表 2からは，40人のうち，5割の生徒の

表１　通学時間

時間（分） 度数
（人）

累積度数
（人）

以上 未満
0 〜 5 1 1
5 〜 10 3 4

10 〜 15 7 11
15 〜 20 9 20
20 〜 25 12 32
25 〜 30 8 40

合計 40

中１

表２

表３
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通学時間は 20分未満，8割の生徒の通学時
間は 25分未満であることがわかります。

３．累積相対度数の求め方
累積相対度数の求め方には，次の 2通り

があります。

a　各階級の相対度数を求めてから，当
該の階級までの相対度数を合計する。

b　当該の階級までの累積度数を求めて
から総度数でわる。

総度数をN，各階級の度数を最小の階級
から順に n1，n2，n3，…として，最小の階
級から 3つめの階級までの累積相対度数を
式で表すと，それぞれ次のようになります。

a　 n1
N
+
n2
N
+
n3
N

　 b　n1+n2+n3
N

この 2つの式は同じ数を表していること
から，aとbの求め方は，数学的には同
義といえます。しかし，それぞれの方法で
累積相対度数を求めた結果，双方の値にず
れが生じる場合があります。

表 4の累積相対度数は，aの方法で求め
ています。各階級の相対度数は，小数第 3
位を四捨五入して，小数第 2位までの近
似値で表しています。

表 5の累積相対度数は，bの方法で求め
ています。累積相対度数は，表 4の相対度
数と同じようにして求めた近似値です。

表 4と表 5を比べると，累積相対度数
の値に最大で 0.02のずれが生じています。
aは累積相対度数の定義通りであり，累

積度数と同じ求め方であるため理解しやす
いといえます。しかし，累積相対度数から
データの分布の傾向を読み取るという意味
では，bの方法で求めた値の方が，デー
タの実態に合っているといえます。

具体例を挙げて考えてみましょう。
表 4をもとに考えると，15〜 20の階級

までの累積相対度数が 0.52であることか
ら，「40人のうち，過半数の生徒の通学時
間は 20分未満である」といえます。しか
し，15〜 20の階級までの累積度数が 20
人であることから，実際には「40人の半
分の 20人の通学時間は 20分未満である」
が正しく，「過半数」は正しくないことが
わかります。この点では，表 5の累積相
対度数 0.50の方がデータの実態を表して
いるといえます。

ただし，aの方法で求めた累積相対度数
が間違いということではありません。「累積
相対度数が 0.52だから過半数といえるか」

最小の階級から
各階級までの
相対度数の合計

表４　 ア の方法で求めた場合

時間（分） 度数
（人） 相対度数 累積

相対度数
以上 未満

0 〜 5 1 0.03 0.03
5 〜 10 3 0.08 0.11

10 〜 15 7 0.18 0.29
15 〜 20 9 0.23 0.52
20 〜 25 12 0.30 0.82
25 〜 30 8 0.20 1.02

合計 40 1.02

(累積度数)/ (総度数)

表５　 イ の方法で求めた場合

時間（分） 度数
（人）

累積度数
（人）

累積
相対度数

以上 未満
0 〜 5 1 1 0.03
5 〜 10 3 4 0.10

10 〜 15 7 11 0.28
15 〜 20 9 20 0.50
20 〜 25 12 32 0.80
25 〜 30 8 40 1.00

合計 40
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といった問題は，誤差
を含む可能性を読み手
が考慮して判断するべ
きものだからです。

右の図 1は，日本文
教出版が発行してい
る移行用補助教材で
す。ここで紹介してい
る累積相対度数の求め
方は，前ページに示し
たbです。新学習指
導要領では，近似値や
誤差，有効数字の内容
が中 3へ移行している
ことから，ここでは丸
め誤差によるずれにつ
いては深入りを避け，bの方法のみを扱っ
ています。

指導にあたっては，混乱を避ける意味で，
aとbのどちらの方法で求めても結果が
同じになるようなデータを教材とする方が
無難といえます。

それでも，実在するデータや，自分たち
で実験や調査をして集めたデータを分析す
る際には避けられない問題でもあるので，
注意してください。

４．相対度数の合計が1.00 にならない場
合の処理について
前ページの表 4では，相対度数の合計が
1.02となっています。このような場合，
どのように処理するべきでしょうか。

小学校算数で，これと似た状況がありま
す。小学 5年では割合とともに円グラフや

帯グラフを指導しますが，四捨五入で生じ
る丸め誤差の関係で割合の合計が 100％に
ならないことがあります。しかし，円グラ
フや帯グラフをかく際，割合の合計が 99％
や 101％になると，指導上の不都合が生じ
ます。そこで，データの読み取りに影響が
少なくなるよう，割合の一番大きい部分か

「その他」で値を増減させて，全体が 100％
になるように指導するのが一般的です。

これにならって，中学校でも，相対度数
の合計を 1.00にするために，度数が最も
大きい階級の相対度数を操作するという指
導法があります。ただし，これらは，あく
までも小学生や中学生への指導上の配慮で
す。

実社会では，無理に 1.00（100％）にす
るような調整をせずに，上の図 2のよう
に注意がきをするのが一般的です。

図 1　中学数学 移行用補助教材 2019 年度第 1 学年用／ 2020 年度第 2 学年用
（日本文教出版）

図２　平成 29 年度「国語に関する世論調査」の結果の概要（文化庁ウェブページ）
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統計的確率中１

新学習指導要領で，「多数の観察や多数
回の試行によって得られる確率」が中 2
から中 1へ移行されました。いわゆる「統
計的確率」の内容が中 1へ移り，「数学的
確率」の内容は中 2に残ったといえます。

中 1へ移った内容は移行措置の対象であ
り，令和 2年度以降は中 1で指導します。
ただし，令和 2年度までの中 2には，従
来通り指導します。

もう少し詳しく述べると，新学習指導要
領では，中 1で扱う確率の内容について，
次のように示されています。

ア（ア）多数の観察や多数回の試行によっ
て得られる確率の必要性と意味を理解
すること。

イ（ア）多数の観察や多数回の試行の結果
を基にして，不確定な事象の起こりや
すさの傾向を読み取り表現すること。

ア（ア）は知識・技能に関する内容であり，
イ（ア）は思考力・判断力・表現力等に関す
る内容です。このうち，イ（ア）で述べられ
ていることは，後述する「相対度数を確率
とみなすこと」を意味しています。

ここでは，中 1で指導する確率について
述べます。

１．多数の観察や多数回の試行によって得
られる確率
確率とは，あることがらの起こりやすさ

の程度を 0以上 1以下の数で表したものの
ことです。確率が pであるというのは，同
じ観察や試行を多数回繰り返したとき，そ

のことがらが起こる相対度数が pに近づく
という意味です。

相対度数は，全体に対する部分の割合を
示す値です。多数の観察や多数回の試行に
おいては，

（ことがらAが起こった回数）
（全体の回数）

が，ことがらAが起こった相対度数です。
例えば，ペットボトルのキャップを 20

回投げたときに表向きになった回数が 4
回なら，表向きの相対度数は 0.2です。

図 1は，１個のペットボトルのキャップ
を 1000回投げるシミュレーションを３回
行った結果です。図 1で，20回投げた時
点の表向きの相対度数は 0.25，0.35，0.45
とばらついていますが，投げる回数が多く
なると，そのばらつきが小さくなっていく
のがわかります。投げる回数をさらに増や
していくと，表向きの相対度数は，ある特
定の値に近づいていきます。その値が，１
個のペットボトルのキャップを１回投げた
ときに表が出る確率です。

図１　ペットボトルキャップを 1000 回投げる実験をしたとき
の表向きの相対度数の変化のようす
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２．確率の意味の理解
上の図 2は，平成 30年度の全国学力・

学習状況調査A問題です。正答はイ（相
対度数は 0.5に近づく）で，その正答率は
40.2％です。他の反応率を見ると，ア（相
対度数は 1に近づく）が 20.1％，ウ（相
対度数は 0.5で一定である）が 15.8％，エ

（相対度数は一定の値には近づかない）が
22.2％，無解答が 1.7％です。「確率の意味
の理解」に課題があるといえるでしょう。

授業では，図 1のような実験の結果と確
率の意味を結びつけるような指導が重要で
す。理解をより確かなものにするためには，
実際に実験をしてみることが有効と考えら
れます。

なお，「同様に確からしい」は中 2で学
習する内容なので，図 2の問題を中 1で
扱う場合は，「投げたときに表が出る確率
が 0.5である硬貨があります。」とアレン
ジするとよいでしょう。

３．相対度数を確率とみなすこと
相対度数は試行によって得られた結果，

確定したことがらについて表された数であ

るのに対して，確率は不確実なことがらの
起こりやすさの程度を数で表したものです。
つまり，相対度数と確率は同じものではあ
りません。しかし，日常生活や社会におい
て，相対度数を確率とみなして用いること
があります。

前述のイ（ア）について，『学習指導要領
（平成 29年告示）解説 数学編』（日本文
教出版）では，図 3を使った具体例を示
して解説しています。

図３　『学習指導要領（平成 29 年告示）解説 数学編』p.93

上の図 3は，あるボーリング場で過去 1
年間に貸し出された靴のサイズと，貸し出
した回数の相対度数について表したもので
す。『解説』では，この相対度数を確率と
みなして，それぞれのサイズの靴を何足買
うか決めていくということを例として挙げ
ています。

このように，新学習指導要領では，過去
のデータから起こりやすさの傾向を予測す
るために，相対度数を確率とみなす活動を
設定することを求めています。

相対度数を確率とみなして意思決定をす
る課題としては，平成 24年度の全国学力・
学習状況調査Ｂ問題3が参考になります。
次ページの図 4は，その問題の一部とし
て提示されたヒストグラムです。
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図２　平成 30 年度全国学力・学習状況調査Ａ問題 15（1）
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図 4の 2つのヒストグラムは，スキー
ジャンプ競技の原田選手と船木選手の 2
人が長野オリンピック（1998年）までの
いくつかの国際大会で飛んだ距離の記録を
それぞれまとめたものであり，総度数はど
ちらも 20回です。小問（2）では，「2人の
ヒストグラムを比較して，次の 1回でより
遠くへ飛びそうな選手を 1人選ぶととも
に，選んだ理由を説明する」という趣旨の
記述式の問題が出題されています。

この問題では，2つのヒストグラムの総
度数が等しいことから，相対度数を使わ
ず，度数で比較することもできますが，例
えば「110ｍ以上の階級の相対度数の合計
で比べると，原田選手が（13/20=）0.65，
船木選手が（17/20=）0.85で，船木選
手の方が大きいから，船木選手を選ぶ。」
と判断することが考えられます。これは，

「110ｍ以上の階級の相対度数の合計」を，
「（それぞれの選手が次の 1回のジャンプで）
110ｍ以上飛ぶ確率」とみなして意思決定
の根拠としているということになります。

このとき，「次の 1回のジャンプで原田選
手が 110ｍ以上飛ぶ確率が 0.65」の意味と
して適切なのは，次のaとbのどちらか
を考えさせることで，確率は「必ず〜になる」
とは言い切れない不確実なことがらを考察
の対象としていることを確認することも大切
です。
a　原田選手が 100回ジャンプをすれば，

そのうち 65回は必ず 110ｍ以上飛ぶ。
b　原田選手が 100回ジャンプをすれば，

そのうち 65回くらいは 110ｍ以上飛ぶこ
とが期待できる。

また，図 4からは，船木選手が 135ｍ以
上飛んだのは 0回であることが読み取れま
す。このことをもとに，上のように相対度数
を確率とみなして考えると，「次の 1回のジャ
ンプで船木選手が 135ｍ以上飛ぶ確率は 0」
となります。しかし，この場合，「船木選手
が次のジャンプで 135ｍ以上飛ぶことはあ
り得ない」とは言い切れないという点に注
意が必要です。

中数Ｂ−5

１９９８年生まれの美咲さんは，この年に行われた長野オリンピック
で日本チームが金メダルをとったスキージャンプ競技に興味をもちま
した。この競技では，飛んだ距離の大きさと姿勢の美しさを競います。

美 咲 さ ん は， こ の と き の 日 本 チ ー ム の 
原
はら

田
だ

雅
まさ

彦
ひこ

選手と船
ふな

木
き

和
かず

喜
よし

選手の飛んだ距
離の記録について調べました。下の２つの
ヒストグラムは，１９９８年シーズンの長野
オリンピックまでのいくつかの国際大会
で，二人が飛んだ距離の記録をまとめたも
のです。たとえば，このヒストグラムから，
二人とも１０５ｍ以上１１０ｍ未満の距離を
３回飛んだことが分かります。

原田選手の記録

１０

５

０
７０ ７５６５ ８０ ８５ ９０ ９５ １００ １０５ １１０ １１５ １２０ １２５ １３０ １３５ １４０ （m）

（回）

船木選手の記録

１０

５

０
７０ ７５６５ ８０ ８５ ９０ ９５ １００ １０５ １１０ １１５ １２０ １２５ １３０ １３５ １４０ （m）

（回）

3

図４　平成 24 年度全国学力・学習状況調査Ｂ問題3の一部

原田選手が110ｍ以上飛んだのは，20回のうち13回。
↓

13/20=0.65だから，原田選手が110ｍ以上
飛んだ相対度数は0.65。

↓
この相対度数を，「次の1回のジャンプで原田選手が
110ｍ以上飛ぶ確率」とみなすと，その確率は0.65。

↓
同じように考えると，次の1回のジャンプで船木選手
が110ｍ以上飛ぶ確率は0.85。

↓
次の１回でより遠くへ飛びそうな選手を1人選ぶとす
ると，110ｍ以上飛ぶ確率が高い船木選手を選ぶ。
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１年の練習問題（例）

右の表 1は，1951年から 2018年までの

68年間について，1年間の台風の発生数を

表した度数分布表です。

表 1から，例えば，1年間の台風の発生数が

30個以上 35個未満であった年が，この

68年間に 11回あったことがわかります。

表 1をもとに，次の問いに答えましょう。

計算に電
でん

卓
たく

を使用しても構いません。

（1）各階級までの累積度数と累積相対度数を

求めて，表 1にかき入れましょう。

累積相対度数は，小数第 3位を四捨五入して求めた概
がい

数
すう

で

表しましょう。

（2）この 68年間で，台風の発生数が少ない方から 10番目の年は，

どの階級にふくまれていますか。

（3）このデータの中央値は，どの階級にふくまれていますか。

（4）上の表をもとに考えると，来年の台風の発生数が 25個未満である

確率は約何％ということができますか。一の位の数を四捨五入して，

十の位までの概数で答えましょう。

表１　台風の発生数（1951〜 2018年）

階級 (個) 度数
(回)

累積度数
(回)

累積
相対度数

以上 未満

10 〜 15 1
15 〜 20 2
20 〜 25 25
25 〜 30 25
30 〜 35 11
35 〜 40 4

合計 68
（気象庁ウェブページのデータをもとに作成）
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（1）

（2）20個以上 25個未満（の階級）
（3）25個以上 30個未満（の階級）
（4）約 40％

解説

（1）累積度数と累積相対度数を求めること
ができるかを確かめるための問題です。

累積相対度数の求め方は，p.3で述べ
たように，次の 2通りの方法があります。
a　各階級の相対度数を求めてから合計

する。
b　当該の階級までの累積度数を総度数

でわる。
本問の場合，相対度数を求める必要が

ないことから，bの方法で求める方が
合理的といえるでしょう。

また，本問では，aとbのどちらの
方法で求めても累積相対度数の値がすべ
て一致しますが，データによっては，2
通りの方法で求めた累積相対度数の値が
一致ない場合があるので，問題を自作す
る際には注意してください。

（2）累積度数に着目して，度数分布表から
情報を読み取ることができるかを確かめ
るための問題です。この場合，累積度数
が初めて 10回をこえるのがどの階級か
を考えさせます。

つまずきが見られる生徒には，少ない
方から 1番目の年，2番目の年，3番目
の年，…というように，順を追って考え
させるとよいでしょう。

（3）（2）と同様，累積度数に着目して，度
数分布表から情報を読み取ることができ
るかを確かめるための問題です。この場
合，中央値が，台風の発生数が少ない方
から数えて 34番目と 35番目の値の平
均値であることを踏まえて，この両方の
値が含まれる階級を答えとします。

なお，p.2の表 1のように，度数分布
表からでは中央値が含まれる階級を特定
できない場合もあるので，問題を自作す
る際には注意してください。

（4）累積相対度数に着目して，不確実な事
象の起こりやすさの傾向について考察す
ることができるかを確かめるための問題
です。この場合，累積相対度数は確率で
あるとはいえませんが，過去のデータか
ら起こりやすさの傾向を予測するために，
累積相対度数を確率とみなします。

このような内容を扱う際には，p.22で
述べているように批判的思考を働かせて
検討することも大切にしたいところです。

１年の練習問題（例）の解答・解説

表１　台風の発生数（1951〜 2018年）

階級 (個) 度数
(回)

累積度数
(回)

累積
相対度数

以上 未満

10 〜 15 1 1 0.01
15 〜 20 2 3 0.04
20 〜 25 25 28 0.41
25 〜 30 25 53 0.78
30 〜 35 11 64 0.94
35 〜 40 4 68 1.00

合計 68
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中１〜中２

四分位範囲と箱ひげ図が，高校数学Ⅰか
ら中 2へ移行してきました。これらの内
容は移行措置の対象であり，令和 2年度
以降は中 2で指導します。ここでは，中 1
で指導する範囲（レンジ）と，中 2で指
導する四分位範囲について述べます。

１．最小値，最大値と四分位数
はじめに必要な用語の定義をします。
まず，データの個々の値を小さい順に並

べ替えて，小さい方から大きい方に順番を
つけます。最も小さい値が最小値，最も大
きい値が最大値です。

次に，その順番について全体を４等分し
ます。小さい方から４分の１のところの値
が第１四分位数，４分の２（２分の１）の
ところの値が中央値（第２四分位数），４
分の３のところの値が第３四分位数です。
第１四分位数，中央値，第３四分位数のい
ずれも，値がない場合は両隣の平均をとる
ことで求めます。

次の 例１ では，全部で 11個の値があり
ます。中央値は 8です。第１四分位数は，
中央値の１つ前までの５個の値の中央値４，
第３四分位数は，中央値の１つ後からの５
個のデータの中央値 10となります。

0

①例１
2

②
4

③

↑
第
１
四
分
位
数

↑
最
小
値

↑
第
３
四
分
位
数

5

④
6

⑤
8

⑥
8

⑦
8

⑧
10

⑨
13

⑩
25

⑪

↑
最
大
値

↑
中
央
値

（
第
２
四
分
位
数
）

次の 例２ では，全部で９個の値があり
ます。中央値は 6です。第１四分位数は，
中央値の１つ前までの４個の値の中央値 3

（2と 4の平均），第３四分位数は，中央値
の１つ後からの４個の値の中央値８（８と
８の平均）となります。

0

①例２
2

②
4

3

③

↑
第
１
四
分
位
数

↑
最
小
値

↑
第
３
四
分
位
数

5

④
6

⑤
8

⑥
8

⑦
8

⑧
10

⑨

↑
最
大
値

↑
中
央
値

（
第
２
四
分
位
数
）

8

次の 例３ では，全部で 10個の値があり
ます。中央値は７（６と８の平均）です。
小さい方の半分（①〜⑤）の値の中央値４
が第１四分位数，大きい方の半分（⑥〜⑩）
の値の中央値８が第３四分位数となります。

0

①例３
2

②
4

③

↑
第
１
四
分
位
数

↑
最
小
値

↑
第
３
四
分
位
数

5

④
6

⑤
8

⑥
8

⑦
8

⑧
10

⑨

↑
最
大
値

13

⑩

↑
中
央
値

（
第
２
四
分
位
数
）

7

データの最小値，第１四分位数，中央値，
第３四分位数，最大値で分布の特徴を表す
ことを五数要約といいます。これを図に表
したのが箱ひげ図です。

２．範囲と四分位範囲
範囲（レンジ）とは最大値から最小値を

ひいた値，四分位範囲とは第 3四分位数
から第 1四分位数をひいた値です。

範囲と四分位範囲
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中央値は７です。しかし，中央値付近の値
の分布は全然違います。

それでも，範囲が同じで四分位範囲が違
うデータ同士を比較する際には，四分位範
囲が威力を発揮します。

３．範囲と四分位範囲の特徴
範囲は，データの全ての値のうちで，最

小値と最大値にあたる２つの値しか使い
ません。仮にデータの値が全部で 1000個
あっても，残りの 998個の値が持つ情報
は無視されます。また，範囲には，外れ値
の影響を受けやすいことが欠点として挙げ
られます。

その点，四分位範囲はどうでしょうか。
四分位範囲も，計算に使うのは第１四分位
数，第３四分位数にあたる 2つの値だけ
です。しかし，この 2つの値を求める際
には，全ての値を順に並べるという作業を
します。このため，第１四分位数と第３四
分位数には，中央値と同じように外れ値の
影響を受けにくいという特徴があります。

例えば，前ページの 例３ の最大値 13を
25に変えると，範囲は（13-0=）13か
ら（25-0=）25に変わります。しかし，
四分位数はいずれも変わらないので，四分
位範囲も変わりません。

一般に，四分位範囲には，外れ値の影響
を受けにくいという特徴があります。

　　 (範囲)=(最大値)-(最小値)
(四分位範囲)=(第３四分位数)-(第１四分位数)

範囲は，データ全体の分布の広さを示し
ます。それに対して四分位範囲は，中央値
の前後の約 25％ずつ，合わせて約 50％の
データが入る区間の広さを示し，データが
中央値付近にどのくらい散らばっているか
を表します。四分位範囲が「小さい」と
は約 50％のデータが中央値付近に集まっ
ていることを指し，四分位範囲が「大き
い」とは約 50％のデータが中央値付近に
集まっていないことを指します。このよう
に，四分位範囲は，データの散らばりの度
合いを表す指標の１つとして用いられます。

前ページの 例１ のデータの範囲と四分
位範囲を求めると，次のようになります。

0

例１

2 4

第３四分位数
↓

中央値
↓

四分位範囲

範囲

最小値
↓

最大値
↓

第１四分位数
↓

5 6 8 8 8 10 13 25

　(範囲)=(最大値)-(最小値)
　 =25-0

　 =25

　(四分位範囲)=(第３四分位数)-(第１四分位数)
　 =10-4

　 =6

ここで，注意が必要なのは，四分位範囲
が同じだからといって，中央値付近の分布
が同じとは限らないということです。次の
2つのデータを比べてみましょう。

どちらも範囲は 15，四分位範囲は 11，

A 0 1 2 3 3 11 12 13 14 15

B 0 1 2 6 7 7 8 13 14 15



12

0
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25 30 5550454035

25 30 35 40 45 50 55

中央にデータが集まっている例

ヒストグラムがなだらかな山型になる分
布のデータについて箱ひげ図をかくと，箱
の長さが長くなります。箱の長さが長いと
いうことは四分位範囲が「大きい」という
ことであり，約 50％のデータが中央値付
近に集まっていないことを指します。

0

5

10

15

25 30 5550454035

25 30 35 40 45 50 55

全体にデータが散らばっている例

また，左右のひげが長いほど，その区間
に含まれる値がばらけていて，ひげが短い

１．箱ひげ図のかき方
箱ひげ図はデータの分布を視覚化するた

めのグラフであり，最小値，第１四分位
数，中央値（第２四分位数），第３四分位数，
最大値を用いてかきます。

第３四分位数

四分位範囲

範囲

最大値最小値

第１四分位数
中央値 平均値

それぞれの値を示すところを縦線で表し，
最小値と第１四分位数，第３四分位数と最
大値は横線で結びます。第１四分位数と第
３四分位数は箱形（長方形）に結びます。
箱から出ている横線と最小値，最大値の縦
線でできている図形が「ひげ」に見えるか
ら「箱ひげ図」です。四分位範囲は，箱ひ
げ図の箱の長さに表れます。箱ひげ図は横
向きだけでなく，縦向きにかくこともあり
ます。

必要があれば平均値を「+」でかき入れ
ます。

２．箱ひげ図の基本的な見方
ヒストグラムが中央付近をピークとする

急峻な山型になる分布のデータについて箱
ひげ図をかくと，箱の長さが短くなります。
箱の長さが短いということは四分位範囲が

「小さい」ということであり，約 50％のデー
タが中央値付近に集まっていることを指し
ます。

箱ひげ図の基本中２
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反面，分布の形など，失われる情報もあり
ます。

下に示す箱ひげ図は，最小値が 25，第
１四分位数が 32，中央値が 41，第３四分
位数が 47，最大値が 54としてかかれて
います。次の２つのヒストグラムは形が異
なりますが，いずれも下の箱ひげ図と対応
しうるものです。

0

5

10

15

25 30 5550454035

0

5

10

15

25 30 5550454035

25 30 35 40 45 50 55

この例からもわかるように，四分位範囲
や箱ひげ図から一意に分布が決まるという
ことはありません。そのため，四分位範囲
や箱ひげ図を用いるときは，ヒストグラム
と併用したり，平均値や最頻値と相補的に
用いたりすることで，データの分布をより
的確にとらえ，表現できるようにする指導
が求められます。

ほど，その区間に含まれる値が密集してい
るということがわかります。

３．箱ひげ図の利点
箱ひげ図は，異なる複数のデータを比較

するときに有効です。
次の図は４つの観測地点における 2016

年７月１日から８月 31日までの 62日間の
最高気温のデータを箱ひげ図に表したもの
です。（データは気象庁ウェブサイトより）

この図を見ると，他の３観測地点に比べ，
那覇のデータの範囲と四分位範囲が小さい
ことが一目でわかります。また，大阪と福
岡を比べると，範囲と中央値，第 3四分
位数はほぼ同じですが，四分位範囲は福岡
の方が大きいことなどがわかります。さら
に，中央値の位置が箱の中で右に寄ってい
ることや，左右のひげの長さからも，読み
取ることができる情報があります。

データの分布はヒストグラムでも見るこ
とができますが，ヒストグラムでは情報が
多い分，かえってデータの特徴をとらえに
くい面があります。シンプルな箱ひげ図だ
からこそ見えてくることがあります。

４．四分位範囲と箱ひげ図の注意点
簡潔さが箱ひげ図の長所といえますが，

20 25 30 35 40（℃）

福岡

那覇

大阪

東京



14 日文 教授用資料

箱ひげ図の特徴として，多数のデータの
分布の傾向を比較しやすいという点が挙げ
られます。しかし，そのためには，まず，
箱ひげ図のしくみを理解し，1つの箱ひげ
図からデータの分布の情報を正しく読み取
ることができることが前提となります。

ここでは，1つの箱ひげ図の見方の指導
について述べます。

１．１つの箱ひげ図の見方の指導
2018年の福岡の猛暑日（1日の最高気

温が 35℃以上の日）は 16日でした。これ
は，例年に比べて「少ない」「ふつう」「多
い」のどれといえるでしょうか。

この疑問に答えるために表 1を用意しま
した。これは，1998年から 2017年まで
の 20年間に，福岡で猛暑日が何日あった
かを 1年ごとに示したものです。

この 20年間の福岡で，猛暑日が最も少
なかったのは 2009年で 0日，最も多かっ
たのは 2013年で 30日，このデータの範
囲は 30日です。

この場合，「16日は 0〜 30日のおよそ
真ん中だから『ふつう』といえる」という
考えは妥当でしょうか。

「ふつう」という意味で使われる気象用
語に「平年並み」があります。気象庁では，
過去 30年間（2019年現在では 1981年
〜 2010年が対象。2021年になると 1991
年〜 2020年というように 10年ごとに更
新される）の気象データの値 30個を小さ
い順に並べ，小さい方から 11番目から 20
番目までの値 10個が分布する区間を「平
年並み」と定義しています。
3等分か 4等分かの違いはありますが，

ここでは箱ひげ図の箱の部分を「ふつう」
として考えてみることにします。つまり，
箱ひげ図をかいて，その値が箱の部分に
あてはまるのであれば「中央値付近の約
50％にあたるから『ふつう』」，左のひげ
の部分にあてはまるのであれば「少ない方
の約 25％にあたるから『少ない』」，右の
ひげの部分にあてはまるのであれば「多い
方の約 25％にあたるから『多い』」と説明
するのです。この「少ない」「ふつう」「多
い」の基準は「平年並み」のように一般的
に使われているものではありません。しか
し，必要に応じて自分たちで基準を決める
ということも大切です。

中２ 　箱ひげ図の見方

年 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

日数(日) 5 3 5 8 2 2 6 3 6 8

年 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

日数(日) 10 0 24 8 10 30 2 4 22 13

（気象庁ウェブページのデータをもとに作成）

表１　年ごとの猛暑日の日数（1998 〜 2017 年，福岡）
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図 1は，表 1のデータを箱ひげ図に表し
たものです。この図では，1年間の猛暑日
が 16日というのは右のひげの部分にあて
はまるので，福岡の 1年間の猛暑日として
は「多い」といえます。

２．箱ひげ図の見方の注意点
これまでに学んできた棒グラフやヒスト

グラムでは，棒（柱）の長さが対象となる
数量に比例する関係にありました。このこ
とから，図 1のような箱ひげ図を見たとき，
直観的に「左のひげは右のひげより短いか
ら，左のひげの区間に分布する値の個数は
右のひげの区間に分布する値の個数より少
ない」とか「右のひげの長さは左のひげの
長さの 6倍以上あるから，右のひげの区
間にある値の個数は左のひげの区間にある
値の個数の 6倍以上である」といった誤っ
た解釈をしがちです。

そこで，箱ひげ図のしくみを指導する際
には，図 2のように，箱ひげ図とドット
プロットを併記したものを見せ，「ひげや
箱の長さが短いほど値の分布が密で，長い
ほどまばらである」ことや「ひげや箱が長
くても短くても，4つに区切られた区間に
分布する値の個数はおおよそ同じである」
ことを印象づけるとよいでしょう。

また，図 2を見ると，猛暑日が 30日
あった年が 20年間で１回あったために右
のひげが長くなっていることがはっきり認
知でき，極端に離れた 1つの値が箱ひげ図
のひげの長さに影響を与えることも理解で
きます。その意味でも，学習の初期段階で
は，図 2のように箱ひげ図とドットプロッ
トを併記して見せることが，箱ひげ図の正
しい見方の理解・定着に有効であると考え
られます。

図２　図１に表１のデータのドットプロットを併記したもの

※図１，図２ともに『中学数学 移行用補助教材 2019 年度第 1 学年用／ 2020 年度第 2 学年用』（日本文教出版）より転載

図１　年ごとの猛暑日の日数（1998 〜 2017 年，福岡）



16 日文 教授用資料

ヒストグラムと箱ひげ図から読み取るこ
とができることがらについて，具体例を
使って考えてみましょう。

次ページの図 1の 6つのヒストグラム
は，2019年 7月 1日から 8月 31日までの，
札幌，仙台，東京，大阪，博多，那覇にお
ける 1日ごとの最高気温のデータをそれぞ
れまとめたものです。データは，気象庁ウェ
ブページから入手したものです。

例えば，札幌では，この 62日間で，最
高気温が 15℃以上 20度未満だった日が 2
日あったことがわかります。

図 2は，同じデータを箱ひげ図に表し
たものです。ただし，並べる順番を中央値
の小さい順に並べかえ，博多と東京以外は
地点名を伏せています。

図 2の（Ａ）〜（Ｄ）がどの地点の図かを
特定できるか考えてみましょう。

まず，（Ａ）〜（Ｄ）の箱ひげ図の左端に着
目すると，（Ａ）と（Ｂ）のデータの最小値は
15℃と 20℃の間にあり，（Ｃ）と（Ｄ）のデー
タの最小値は 25℃と 30℃の間にあること
がわかります。したがって，（Ａ）と（Ｂ）の
データには 15℃以上 20℃未満の階級に度
数が 1日以上あること，（Ｃ）と（Ｄ）のデー
タには 25℃未満の 2つの階級の度数が 0
日であることがわかります。

以上のことを踏まえて図 1を見ると，
（Ａ）と（Ｂ）にあてはまるのは札幌と仙台，
（Ｃ）と（Ｄ）にあてはまるのは大阪と那覇に
特定されます。

ここで，（Ａ）と（Ｂ）の箱ひげ図の右端
に着目すると，（Ａ）のデータの最大値は
30℃と 35℃の間にあり，（Ｂ）のデータの
最大値は 35℃と 40℃の間にあることがわ
かります。したがって，（Ａ）が札幌，（Ｂ）
が仙台であることが確定します。

同じように，（Ｃ）と（Ｄ）の箱ひげ図の右
端に着目すると，（Ｃ）のデータの最大値は
30℃と 35℃の間にあり，（Ｄ）のデータの
最大値は 35℃と 40℃の間にあることから，

（Ｃ）が那覇，（Ｄ）が大阪であることが確定
します。

このような課題は，図から情報を読み取
る力をのばすための練習にもなります。

なお，図 2の博多と東京の地点名を伏
せた場合，図 1と図 2の対応関係を見抜
くことはできません。なぜなら，図 1の
ヒストグラムにおいて，それぞれのデータ
の最小値，四分位数，最大値を含む階級が，
すべて一致しているからです。

p.18〜 19では，同じ図（ただし，図 2
は地点名を明かして順番も並べかえていま
す）を使った練習問題（例）をご紹介しま
す。複数の図から必要な情報を読み取る練
習をするとともに，それぞれのグラフから
読み取れることがらと読み取れないことが
らについて考察させることもできます。

また，各地点のデータの分布の傾向を比
較させて，どんなことがいえるかを話し合
わせてもよいでしょう。

中２　　ヒストグラムと箱ひげ図の対比
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図 1の 6つのヒストグラムは，2019年 7月 1日から 8月 31日までの，

6つの観測地点（札
さっ

幌
ぽろ

，仙
せん

台
だい

，東
とう

京
きょう

，大
おお

阪
さか

，博
はか

多
た

，那
な

覇
は

）における

1日ごとの最高気温のデータをそれぞれまとめたものです。例えば，

札幌では，この 62日間で，最高気温が 15℃以上 20度未満だった日が

2日あったことがわかります。

また，図 2は，同じデータを箱ひげ図に表したものです。

　図 1のヒストグラムおよび図 2の箱ひげ図について，次の問いに答えましょう。

（1）次の①〜④の文章にあてはまる地点を，札幌，仙台，東京，大阪，

博多，那覇の中から 1つずつ選びましょう。

①　最小値が最も小さい地点　 　 ②　中央値が最も大きい地点

③　範囲が最も大きい地点　 　 ④　四分位範囲が最も小さい地点

（2）図 1および図 2から読み取ることができる内容として正しいものを，

次のa〜fの中からすべて選びましょう。

a　札幌と那覇では，最高気温が 35℃以上になった日がなかった。

b　仙台では，最高気温が 35℃以上になった日が 1日だけあった。

c　那覇の最小値より東京の第 1四分位数の方が大きい。

d　那覇の範囲より，仙台の四分位範囲の方が大きい。

e　博多では，最高気温が 28℃未満の日数が，35℃以上の日数の

2倍以上あった。

f　大阪は，四分位数の 3つの値がすべて，6地点の中で最も大きい。

（3）6地点の中で，最高気温が 35℃以上の日数が最も多かったのはどの地点ですか。

また，このことを読み取ることができるのは，図 1と図 2のどちらですか。

（4）那覇では，この期間の半数以上の日の最高気温が 31℃以上 33度未満です。

このことを読み取ることができるのは，図 1と図 2のどちらですか。

２年の練習問題（例）
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（1）①　札幌　　 ②　大阪
③　仙台　　 ④　那覇

（2）a，d
（3）大阪，図 1
（4）図 2

解説

（1）①〜④のいずれも，図 2の箱ひげ図か
ら基本的な情報を読み取ることができる
かを確かめる問題です。
①　6つの箱ひげ図のうち，左端の位置

が最も左側にあるものが答えです。
②　6つの箱ひげ図のうち，中央値を表

す縦線が最も右側にあるものが答えで
す。

③　6つの箱ひげ図のうち，全体の長さ
が最も長いものが答えです。

④　6つの箱ひげ図のうち，箱の部分の
長さが最も短いものが答えです。

（2）図 1のヒストグラムと図 2の箱ひげ図
から，必要な情報を選択して読み取るこ
とができるかを確かめる問題です。
a　図 1，図 2のどちらからでも，正し

いことを読み取ることができます。
b　図 1から，正しくないことを読み取

ることができます。図 1の縦軸の 1め
もりが度数の 2日を表していること
に注意が必要です。
c　図 2から，正しくないことを読み取

ることができます。
d　図 2から，正しいことを読み取るこ

とができます。那覇の範囲は 6℃より
小さく，仙台の四分位範囲は 6℃より
大きいことが（7℃より大きいことも）
読み取ることができます。

e　図 1から，博多の 35℃以上の日数
は 9日とわかります。その 2倍以上
ということは，18日以上ということ
です。一方，図 2から，博多の 28℃
未満の日数は 15日以下であることが
わかります（値の総数が 62個だから，
第 1四分位数は小さい方から 16番目
の値と一致する）。

　　以上より，正しくないことを読み取
ることができます。

f　図 2から，正しくないことを読み取
ることができます。

中央値と第 3四分位数は大阪が最
も大きいのですが，第 1四分位数は那
覇の方が大きいことが読み取れます。

（3）ヒストグラムからは読み取ることがで
きて，箱ひげ図からは読み取ることがで
きないことがらです。

（4）箱ひげ図からは読み取ることができて，
ヒストグラムからは読み取ることができ
ないことがらです。那覇のヒストグラム
からは，30℃の日が 54日あった可能性
も否定できません。一方，箱ひげ図から
は，31℃から 33℃の間の区間に箱が収
まっていることから正しいことがわかり
ます。

２年の練習問題（例）の解答・解説
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下の表 1は，ある地区の中学 1年生男
子のハンドボール投げの記録を整理した度
数分布表です。そのとなりの図は，表１の
階級を横軸にとり，累積相対度数を縦軸に
とってかいた折れ線グラフです。このよう
なグラフを，累積相対度数折れ線，累積相
対度数グラフ，累積分布図などとよびます。

このグラフで，例えば，縦軸の 0.25の
ところから横に見て，折れ線にぶつかった
ところから下へ見ると，横軸の 15ｍのと
ころにぶつかります。このことから，「こ
の地区の中学 1年生男子の約 25％は，ハ
ンドボール投げの記録が 15ｍ未満である」
と読み取ることができます。これは，デー
タの第 1四分位数が約 15ｍであることを
意味します。

同じように，縦軸の 0.50や 0.75のとこ
ろから見ていくと，データの中央値（第 2
四分位数）は約 19ｍ，第 3四分位数は約
23ｍであることを読み取ることができます。

この場合，各階級に含まれている測定値
の値が不明なので，正確な四分位数は求め
られません。しかし，累積相対度数折れ線
を使うと，四分位数がどのあたりにあるか
をとらえることができます。

また，累積相対度数が 0.90のところに着
目すれば，「この地区の中学 1年生男子の
約 90％は，ハンドボール投げの記録が 26
ｍ未満である」と読み取ることができます。
このとき，「このデータの 90％点（パーセ
ント点）は約 26ｍである」といいます。

一般に，データの値を小さい順に並べ替
えたとき，小さい方から x％の位置にある
値を，xパーセント点，または xパーセ
ンタイルといいます。第 1四分位数，中
央値，第 3四分位数のことを，それぞれ
25％点，50％点，75％点ともいいます。

参考資料：累積相対度数と四分位数

表１　ハンドボール投げ

階級 (個) 度数
(回)

累積度数
(回)

累積
相対度数

以上 未満

9 〜 12   18   18 0.09
12 〜 15   33   51 0.25
15 〜 18   40   91 0.44
18 〜 21   42 133 0.64
21 〜 24   38 171 0.82
24 〜 27   27 198 0.95
27 〜 30   10 208 1.00

合計 208 (ｍ)

ハンドボール投げ

累
積
相
対
度
数

9 12 15 18 21 24 27 30
0

0.25

1.00

0.50

0.75

※このページの内容は，学習指導要領上，中学校
数学科で扱うと決められたものではありません。
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新学習指導要領では，中学校数学科の全
学年で「批判的に考察し」という文言が入
りました。小学校算数科でも 6年で「批
判的に考察すること」という文言が入って
おり，義務教育において重要な内容と位置
づけられています。

ここでは，「批判的思考」について，具
体例を挙げて述べます。

１．根拠となるデータの妥当性について批
判的に考察すること
p.8の「1年の練習問題（例）」の（4）では，

過去（1951年から 2018年までの 68年間）
のデータをもとに，「来年の台風の発生数
が 25個未満である確率は約 40％」と結
論づけています。

しかし，近年は異常気象ともよべる現象
が多発しています。記憶に新しいところで
も台風が日本列島に大きな被害をもたらし
ていることから，台風の発生数は増加する
傾向にあるのではないかと推測することが
できます。そうなると，「過去のデータの
傾向をもとに将来を予想する」という考え
方が使えるのか疑わしくなり，上記の結論
を見直す必要性も出てきます。

そこで，p.8の表 1のもとになったデー
タにさかのぼり，1951年から 1984年まで
の 34年間と 1985年から 2018年までの
34年間に 2分割して，その 2つのデータ
の分布を比較し，分布の傾向に変化がある
かどうかを調べることで，上記の結論の妥
当性を検討してみたいと思います。

上の度数分布表で，20個以上 25個未
満の階級までの累積度数は，どちらのデー
タでも 14回で等しく，その累積相対度数
を求めると 0.41となります。よって，前
述の結論を否定するような変化は見られな
いことから，この結論は妥当ということが
できます。

２．データの分析の仕方や着目する点につ
いて批判的に考察すること
上の表で 30回以上の 2つの階級の度数

の合計に着目すると，1951年から 1984
年までの 34年間では 10回，1985年から
2018年までの 34年間では 5回と，半減
しています。そこで，今度は「台風の発生
数は減少する傾向にあるか」という新たな
問題を設定し，考察してみたいと思います。

次の図 1は，1951年から 2018年まで
の 68年間における台風の発生数のデータ
を折れ線グラフに表したものです。この図

　批判的思考中１〜中３

台風の発生数（1951〜 2018年）

階級 (個)
度数 (回)

1951〜
1984年

1985〜
2018年

以上 未満

10 〜 15 0 1
15 〜 20 1 1
20 〜 25 13 12
25 〜 30 10 15
30 〜 35  7 4
35 〜 40  3 1

合計 34 34
（気象庁ウェブページのデータをもとに作成）
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図１

を見ると，台風の発生数について，少なく
とも増加傾向にあるという印象は受けませ
ん。むしろ，減少しているように見えない
でしょうか。

そこで，今度は前ページの度数分布表を
もとに，度数分布多角形をかいてみること
にします（図 2）。

山のピーク，すなわち最頻値に着目する
と，1951〜 1984年より 1985〜 2018年
の 34年間の方が大きいことから，台風の
発生数は増加傾向にあるといえるかもしれ
ません。しかし，発生数が 15個未満の階
級や 30個以上の階級に着目すると，逆に
減少傾向にあるということもできます。

さらに，図 2と
同じデータの分布
を箱ひげ図に表し
てみます（図 3）。

図 3では，最小
値と最大値がそれ
ぞれ減少傾向にあ
ることから，「台
風の発生数が減少
傾向にある」とい
う印象を受けるか
もしれません。し
かし，箱の位置と
長さ，中央値に着
目すると，「あまり変わっていない」とい
うこともできそうです。

以上のことを総合的に判断すれば，これ
らのデータからは，「特に増加や減少の傾
向は読み取ることができない」という結論
が妥当ではないかと思われます。

３．批判的に考察しようとする態度の育成
直観を頼りに仮説を立てること自体は悪

いことではありませんが，その正しさの検
証をすることなく，仮説が正しいと思い込
むことは危険です。
「データの活用」領域における学習では，

データの収集の仕方は適切か，どの代表値
が根拠としてふさわしいか，分布の形に着
目しているか，分析した結果から得られる
結論が妥当かなど，解決の過程を振り返っ
て検討し，よりよい解決や結論を見いだそ
うとする態度を養うことを重視した指導が
望まれます。

(個) 台風の発生数
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■中学校数学科　移行措置の内容一覧（全領域）
平成31年度（令和元年度） 令和２年度

（中１で追加する内容）
・自然数を素数の積として表すこと
・累積度数

（中１で省略する内容）
・誤差や近似値，a*10 n の形の表現
　→中 3で指導する。

（中１で追加する内容）
・自然数を素数の積として表すこと
・累積度数
・多数の観察や多数回の試行によって得られる

確率

（中１で省略する内容）
・誤差や近似値，a*10 n の形の表現
　→中 3で指導する。

（中２で追加する内容）
・四分位範囲や箱ひげ図

参考資料：移行措置での対応
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